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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea art.369 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, obiectie
formulats de Presedintele Romaniei, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie §i al art.15
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si ﬁmcjciona}reé Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.CP1/977 din21 iulie 2021, Presedintele Roméniei a trimis
Curtii Constitutionale ‘sesizarea formulatd, care a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.6388 din 21 iulie 2021 §i constituie obiectul Dosarului

" ar.2496A/2021. | | o

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
considerd cd prin continutul siau normativ legea dedusd controlului de
constitutionalitate aduce atingere principiului previzibilitatii si clarititii normelor, asa
cum acesta isi gdseste expresia att in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie si cum
a fost dezvoltat intr-o bogati jurisprudentd constitutionals, ct si, in consecintd, in

prevederile art. 1 alin.|(3) din Legea fundamentald. Arati ci; in jurisprudenta sa,




instanta constitutionald a retinut c# incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere
a legiuitorului, marja care nu este absolutd, ea fiind limitati de principiile, valorile s1
exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat ¢ legiuitorul trebuie s&
dozeze folosirea inijloacelor penale in functie de valoarea sociald ocrotitd, Curtea
putind cenzura optiunea legiuitorului numai daca aceasta contravine principiilor si
exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie
2016; Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017). De asemenea, Curtea a constatat ci, potrivit art.
1 alin. (5) din Legea fundamental, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde
rezultd ci Parlamentul nu isi poate exercita' competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale decét cu respectarea normelor si principiilor

consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 2 din'15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul

- Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014; Decizia nr. 392 din 6 funie

2017). De asemenea, instanfda constitufionald a retinut ci accesibilitatea si
previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securittii raporturilor juridice,
constituind garantii impotriva arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019).

4.  Claritatea si previzibilitatea normei trebuie si caracterizeze continutul
normativ al oricédrei legi, insd, In materia dreptului penal substantial, aceste cerinte
dobandesc conotatii deosebite, din perspectiva respectérii art. 1 din Codul penal, ce
consacra legalitatea incrimindrii. Din aceastd perspectivé, dar si in scopul protejarii
efective a grupurilor minoritare din Roménia in fata discursului instigator la ura,
violent si discriminare, Presedintele Roméniei apreciazi cd era necesard includerea
in mod expres a unor criterii in textul ce va incrimina infractiunea de incitare la

violents, uri sau discriminare. Numai astfel se va putea realiza o configurare explicitd

.- a-conceptelor si a notiunilor folosite in noua reglementare, pentru a se asigura
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intelegerea lor corectd si a se evita intefpretérile gresite si crearea unei practici
judiciare neunitare in materie de tragere la réspundefe penald pentru savarsirea
infractiunii previizute si pedepsite de art. 369 din Codul penal. In aparents, inexistenta
oricaror criterii in continutul normei de incriminare poate conduce la concluzia ci
aceastd infractiune vizeazi orice fel de critc:riﬁ; in realitate, aceastd imprecizie in
reglementare lasi loc subiectivismului si arbitrariului in aplicare. In plus, lipsa de
previzibilitate a normei nu permite destinatarului normei o corectd raportare la sfera
de aplicare a infractiunii, ceea ce conduce la insecuritate juridica.

5. Presedintele Roméniei arati c3, de lege lata, Codul penal prevede, in
materia individualizirii pedepselor, la art.77 lith) ci , Urmdtoarele imprejurdri
constituie circumstange agravante: (...) h) savdrgirea infractiunii pentru motive legate
de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori
apartenentd politicd, avere, origine sociald, vdrstd, dizabilitate, boald cronicd
necontagioasd sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurdri de acelagi fel,
considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritdfii unei persoane in raport cu
celelalte”. Cu toate acestea, existenta acestei circumstante agravante in legea penald
roménd nu este suficientd pentru Indeplinirea cerintei de la art. 1 alin. 1 lit. a) din
Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea
anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului
penal, respectiv aceea de a exista un motiv de discriminare. Circumstanta agravantd:
este avuti in vedere cu ocazia stabilirii sanctiunii penale si a cuantumului acesteia §i
‘nu poate fi consideratd un eleméht constitutiv al unei infractiuni de sine stététoare.
Pentru a aplica art. 77 lit. h) din Codul penal, instanta de judecati trebuie sa
stabileascd mai intai ci sunt indeplinite conditiile pentru tragerea la raspundere penali
pentru un mesaj public rasist sau xenofob, reﬁnerea circumstantei agravante fiind
relevantd intr-o etapé ulterioard, cea a individualiziirii sanctiunii penale.

6.  Din perspectiva realizirii obligatiei de transpunere in legislatia internad
primari a Deciziei-cadru 2008/913/JAI includerea in continutul normativ al art.369




din Codul penal a ratiunilor pe baza cirora sunt protejate anumite categorii de
perscane sau un membru al unei categorii de persoane face cu atit mai necesara, In
opinia Presedintelui Roméniei, existenta unor criterii explicite. Decizia-cadru
2008/913/JAI a aparut din nevoia de a asigura pedepsirea in toate statele membre ale
UE a faptelor de rasism si xenofobie prin sanctiuni proportionale, eficiente si
disuasive, care s poatd genera inclusiv extridarea sau remiterea faptuitorilor cétre
alte state unde acestia ar putea fi acuzati. O astfel de abordare prezintd avantajul ci
este coerentd la nivel european, inldtura riscul de evitare a tragerii la réspundere a
féptuitorilor pe motive de lipsd a dublei incriminéri si intéregte cooperarea judiciari
dintre statele membre ale Uniunii Europene. In plus, acestea din urma pot oricind s
stabileascd masuri care si dep#seascd nivelul minimal impus de Uniunea Europeana.
Obiectivul art.1 alin.(1) lit.(a) din Decizia-cadru 2008/913/JAl, transpus prin legea
criticatd, este tocmai s asigure faptul ci statele membre adbpti mésurile necesare
pentru a sanctiona cu pedepse penale proportionale, eficace si disuasive sdvarsirea cu
intentie a faptei de instigare publicd la violentd impotriva unui grup de persoane sau
a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasi, culoare, religie,
descendenti sau origine nationald sau etnicd. Din aceastd perspectiva, transpunerea in
legislatia internd - ce prevede ca autorul instigérii publice la violentd s aibé un motiv
de discriminare - ar fi presupus cel putin diferentierea infractiunilor rasiste si
xenofobe de alte infractiuni. Or, in contextul in care Decizia-cadru 2008/913/JAI
subliniazi necesitatea unei aproprieri sporite a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre, precum si pe aceea de a depisi obstacolele din
calea cooperdrii judiciare eficiente, care sunt In principal generate de divergenta
abordarilor juridice in statele membre, Presedintele Romaéniei considerd cid norma
criticatd, desi are un caracter general si in consecinta o arie mare de acoperire, in
absenta oricdror criterii, nu reprezinti o dispozitie legala clard si cuprinzitoare, in
sensul cerut de actul european, fiind susceptibild de a genera in practica organelor

judiciare interpretéri diferite §i de a da nagtere la impredictibilitate, solutii neunitare



-)

ori reactii diferite ale autorititilor publice insircinate cu combaterea fenomenului
infractional motivat de urd. Corelativ, cetifenii vor Intdmpina dificultiti in

interpretarea si infelegerea normei, cu consecinte pe planul adaptirii propriei

* conduite.

7. Necesitatea includerii unor eriterii in continutul normativ al art. 369 din
Codul penal este subliniati si prin Raportul privind Roménia al Comisiei Europeﬁe
impotriv:i Rasismului si Intolerantei (ECRI) din cadrul Consiliului Europei (al
cincilea ciclu de monitorizare) adoptat pe 3 aprilie 2019 si publicat in data de 5 iunie
2019. Astfel, in cadrul unei analize asupra actualului cadru normativ, ECRI refine ¢
wlipsesc motivele originii nationale, culorii, cetiteniei si identitatii de gen si
recomand3 includerea explicitd a acestora. (...) 4. ECRI recomandd modificarea
Codului Penal in sensul includerii urmitoarelor elemente: infractiunile de incitare la
violenta si insults publici si defiimarea de naturd rasistd. Infractiunile de incitare la
urd si discriminare trebuie aplicate atit grupurilor, cét si indivizilor, dupd cum se -
recomandi in RPG nr. 7 § 18 a. Motivele nationalititii, culorii, cetéiteniei si identitatii
de gen trebuie de asemenea incluse in toate prevederile relevante, inclusiv ca
circumstante agravante”.

8.  Argumentul potrivit ciruia in redactarea adoptati de Parlament norma
are un caracter suficient de general incét si acopere orice criteriu, inclusiv pe cele
vizate de actul'.eufopean mentionat, nu poate fi primit intrucét, in opinia Presedintelui |

"

Roméniei, in generalitatea sa norma riméine una rigidd, ce nu are un element

constitutiv distinct si, In acest mod, nu rispunde scopului demersului legislativ. De

principiu, legea trebuie si se caracterizeze prin suplete in reglementare. Flexibilitatea
normei, capacitatea ei de a ocroti, prin maniera de redactare, o palets cat mai larga de
valori sociale, este un deziderat si un obiectiv pe care legiuitorul trebuie si 1l aiba
permanent in atentie, insi acesta nu trebuie s devin un scop in sine si, prin maxima
generalitate a redactirii, si se indepérteze de la scopul imediat urmérit prin nevoia de

reglementare. Din aceastd perspectivi, formularea propusi prin norma criticats, prin




maxima ei generalitate, nu numai ci nu permite distingerea infractiunilor ce

sanctioneaza rasismul si xenofobia de alte fapte care au ca motiv ura, dar creeaza si

insecuritate juridicd prin aceea ci@ atdt cetfitenii, cat §i autoritdtile ins#rcinate cu.

combaterea acestui tip de fenomen infractional sunt liberi si aplice, in realitate,
propriul cod de valori. '

9.  Totodatd, Presedintele Roméniei sustine ci actul normativ adoptat nu
respecti nici cerintele legale privind integrarea sa In ansamblul legislatiei si corelarea
cu tratatele internationale la care Romaénia este parte. Fatd de dispozitiile art. 20 alin.
(2) din Constitutie, apreciaza ci legea criticatd contine dispozitii neconcordante cu
reglementérile art.7 din Conventia europeand pentru apérarea drep’a;rilor omului si a
libertatilor fundamentale, care consacrd principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei
(nullum crimen, nulla poena sine lege), prevederi ce trebuie aplicate cu prioritate.
Invocé Decizia nr. 405 din 15 junie 2016, in care Curtea Constitutional3, retindnd cele

 statuate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in legétura cu principiul claritatii
si previzibilitatii legii, a stabilit ci ,,art.7 i)aragfaﬁll 1 din Conventie nu poate fi
interpretat ca interzicnd clarificarea graduali a regulilor rispunderii penale pe calea
interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul si fie coerent cu
substanta infractiunii si sa fie In mod rezonabil previzibil”. Prin urmare, considera ca
»legea criticatd este contrard dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie deoarece
Incalcd principiul securitatii juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitaté a
normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept,
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la statul de drept si la respectarea
Constitutiei si a legilor, solutiei instituite de legiuitorul constituant la art. 20 alin. (2)
prin raportare la art. 7 paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
precum $i prevederilbr art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald”.

10. In conformitate cu dispozifiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati



presedintilor celor dous Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.
11. Presedintii celor dousi Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

 comunicat punctele lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinidnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul judecitorului-raportor,
dispozitiile Legii pentru modificarea art.369 din Legea nr.286/2009 privind Codul
penal, precum si prevederile Constitutiei, retine urmétoarele:

12.  Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul pénal, care
prevede:

wArt. I, - Articolul 369 din Legea nr 286/2009 privind Codul penal, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modz’ﬁcdrilé
§i completdrile ulterioare, se modificd si va avea urmdtorul cuprins: |

«Incitarea la violentd, urd sau discriminare

Art. 369 - Incitarea publicului, prin orice mijloace, la violentd, urd sau
discriminare impotriva unei categorii de persoane sau impotriva unei persoane pe
-motiv cd face parte dintr-o anumitd categorie de persoane se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la.3 ani sau cu amendd. » |

Art. II. - Legeanr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificirile si completérile
ulterioare, precum si cu modificirile aduse prin prezenta lege, se va republica in
Mornitorul Oficial al Romdniei, Partea 1. »

13. Avand 1n vedere criticile formulate de autorul sesizirii, care vizeazi
exclusiv prevederile artl din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal, Curtea refine ca obiect al controlului de

constitutionalitate doar aceste dispozitii. .




14.  Autorul sesizirii sustine ci dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitufionale ale art.1 alin.(3) si (5), ale art.20 alin.(2) prin raportare la art.7
paragraful 1 din Conventia europeani pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ale art.147 alin.(4).

15.  In vederea solutionirii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va proceda la verificarea Indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute
de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 aliﬁ.(Z) din Legea nr.47/1992,
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului In care acesta este indrituit
si sesizeze instanta constitufionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doud conditii se
referd la regularitatea sesizirii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sésizé.ri, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competents, astfel incét
urmeazi a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si ficind inutili analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 201 8, publicaté
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

16. Sub aspectul tirularului dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatd de Presedintele Roméniei, care, in temeiul
art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/ 1 992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceastd primd conditie de
admisibilitate. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanfa de control

constitutional si la obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ci

| Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal a fost

adoptat3, in procedurd ordinard, de Camera Deputa’gilor, Camerd decizionald, In data
de 30 junie 2021, a fost depusi, in aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea

dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, si apoi trimisd spre



promulgare, in data de 2 iulie 2021. Prezenta sesizare a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald in data de 21 iulie 2021. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ci
sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulaté in interiorul termenului de 20 de
zile previzut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie si cd legea nu a fost
promulgatdi de Presedintele Roméniei, Curtea constatdi cad obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectarii celor doud conditii.

17.  Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizérii astfel formulate,
Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992, si se
pronunte asupra constitutionalitéfii prevederilor legale criticate.

18. Examinind criticile de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in
prezent, cadrul normativ in vigoare stabileste 1a art.369 din Codul penal, cu denumirea
marginald ,, Incitarea la urd sau discriminare”, ¢i ,,Incitarea publicului, prin orice
mijloace, la urd sau discriminare impotriva unei categorii de persoane se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd. ” Infractiunea se sdvarseste prin
actiunea de incitare adresati publicului, adicd unui numéir nedeterminat de persoane,
pentru a determina sau incuraja manifestarea urii sau a atitudinii discriminatorii
impotriva unei categorii de persoane. | ,

19. Infractiunea era prevdzutd intr-o reglementare diferité in art.317 din
Codul penal anterior, potrivit ciruia ,, Inustigarea la urd pe temei de rasd, nationalitate,
etnie, limbd, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenentd politicd, convingeri,
avere, origine sociald, vdrstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie
HIV/SIDA se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd”.
Legivitorul a inlocuit notiunea de ,instigare” cu cea de ,incitare”, intrucét
semnificatia pe care ,,instigarea” o are in legea penald este aceea de actiune de
determinare, cu intentie, a unei persoane s3 comiti o faptd prevﬁzufé de legea penala.
Or, in cazul infractiunii analizate, actiunea de determinare nu priveste comiterea de

infractiuni, ci doar crearea sau amplificarea sentimentelor publicului de adversitate si




| intolerantd. Asa fiind, infractiunea de incitare la urd sau discriminare trebuie deosebiti
de infractiunea de instigare publica, prevazuta de art.368 din Codul penal, intrucit in
cazul celei din urmd activitatea de instigare se referd la fapte care constituie
infractiuni, in vreme ce in cazul incitérii la urd sau discriminare, fapta de a wrf sau
discrimina o persoand nu poate constitui prin ea insdsi o infractiune, cu exceptia
cazului previizut In art.297 alin.(2) din Codul penal, cAnd fapta este sivarsitd de ,,un
functionar public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ingrideste exercitarea
unui drept al unei persoane ori creeazd pentru aceasta o situatie de infefioritate pe
temei de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, orientare sexuald,
apartenentd politicd, avere, vdrsid, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau
infectie HIV/SIDA” . ‘

20. De asemenesd, spre deosebire de reglementarea anterioard, in textul
actual de lege nu sunt prevézute niciun fel de criterii discriminatorii pentru existenta
infraciiunii. Prin urmare, fapta de incitare la uré sau discriminare poate avea ca temei
orice criteriu care este susceptibil sd genereze sentimente de urd sau dorinta de a.
discrimina o categorie sociala.

21.  Sub aspectul criteriilor care pot constitui temet al existentei infractiunii,
Curtea retine ci art.1, intitulat , Infractiuni de naturd rasistd si xenofobd”, din
cuprinsul Deciziei-cadru 2008/913/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind
combaterea anumitor forme §i expresii ale rasismului si xenofobiei pﬁn intermediul
dreptului penal, publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr.328 din
6 decembrie 2008, stabileste ci ,, (1) Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru
a se asigura cd faptele mentionate ‘tn continuare, sivdrsite cu intentie, sunt
pedepsibile: (a) instigarea publicd la violenfd sau la urd impotriva unui grup de
persoane sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasd,
culoare, religie, descendentd sau origine nationald sau etnicd; (b) savdrgirea unii
act menﬁonat la litera (a) prin difuzarea-publicd sau distribuirea de inscrisuri,

e -z‘nwgfgini sau alte materiale; (c) apologia publicd, negarea in mod public sau
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minimizarea vdditd in mod public a gravitdtii crimelor de genocid, a crimelor contra
umanitdtii §i a crimelor de rdzboi, astfel cum sunt definite la articolele 6, 7 5i 8 din
Statutul Curtii Penale Internationale sdvdrsite impotriva unui grup de persoane sau
a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasd, culoare, religie,
descendentd sau origine etnicd sau nationald, atunci cdnd comportamentul respectiv
este de naturd sd incite la violentd sau urd impotriva unui astfel de grup sau membru
al unui astfel de grup [...]".

22. De asemenea, in Raportul pentru Romaénia, adoptat in data de 3 aprilie
2019, Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI), infiintata de
Consiliul Europei ca organism independent de monitorizare a drepturilor omului,
specializat In chestiuni privind rasismul si intoleranta, a recomandat modificarea
Codului penal romén in sensul includerii infractiunilor de incitare la violentd si insultd
publicd si defdimarea de naturd rasistd, care s3 vizeze atét grupurile, cét si indivizii,
mentionindu-se cd ,,motivele nationalitétii, culorii, cetdteniei si identitdtii de gen
trebuie de asemenea incluse in toate prevederile relevante, inclusiv ca circumstante
agfavante”. Raportul a stabilit ci legea penald roména - Codul penal continud sd nu
fie IncA aliniat3 in totalitate cu Recomandarea de Politicd Generald (RPG) ar.7 a ECRI
privind legislatia nationald pentru combaterea rasismului si discrimindrii rasiale.
Conform RPG nr.7, ,;rasism” semnificd credinta c& un motiv precum rasa, culoarea,
limba, religia, nationalitatea sau originea nafionald sau etnicd justificd
desconsiderarea unei persoane sau a unui-grup de persoane sau justifici notiunea de
superioritate a unei persoane sau a unui grup de persoane, iar ,,discriminarea rasiald |
directd” reprezintd orice tratament diferentiat bazat pe rasd, culoare, limbd, religie,
nationalitate &au origine nationald sau etnicd ce nu are o justificare obiectiva si
rezonabila. Tratamentul diferentiat nu are o justificare obiectivi -si rezonabild dac3
acesta nu urméreste un scop legitim sau dacd nu existd un raport rezonabil de '

proportionalitate Intre mijloacele utilizate §i scopul vizat.




23. Analizdnd din perspectivi .istoricd norma care incrimineazi fapta de
incitare; la urd sau discriminare, Curtea observi cé, daci pani la intrarea in vigoare a
Codului penal, la 1 februarie 2014, elementul material al infractiunii avea un inteles
normativ determinat si determinabil prin prisma temejurilor care generau ura sau
discriminarea (ras3, nationalitate, etnie, limb3, religie, gen, orientare sexuald, opinie,
apartenentd politicd, convingeri, avere, origine sociald, varstd, dizabilitate, boald
cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA), in prezent, prin ‘eliminarea acestor
temeiuri, elementul material al infractiunii este extrem de general, cuprinzand in sfera
ilicitului penal orice manifestare discriminatorie. Curtea refine ci standardul
constitutional de protectie a libertatii individuale impune ca limitarea acesteia si se
realizeze iﬁtr—un cadru normativ care, pe de o parte, sé stabileascd expres cazurile de
limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de altd parte, s& prevada intr-un mod
clar, precis si previzibil aceste cazuri (Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 7‘07 din 21 septembrie 2015, paragraful

23). Curtea apreciazi cd legiuitorului i revine obligatia ca, In actul de legiferare,

‘indiferent de domeniul in care 15i exercitd aceastd competentd constitutionald, s dea

dovadi de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii gi pfevizibilitéﬁi legii.

24. Plecand de la premisa ci Parlamentul este liber si decida cu privire la
politica penald a statului, in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, in
calitate de unici autoritate legiuitoare a tirii, Curtea retine ci legiuitorul se afli intr-
o pozitie care 1i permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei
anumite politici penale, acesta dispunind de o marja de apreciere destul de Intinsi.
Insd, cu toate ci Parlamentul se bucuri de o competentd exclusiva in reglementarea
misurilor ce tin de politica penaléd a statului, aceastd competentd nu este absolutd in

sensul excluderii exercitdrii controlului de constitutionalitate asupra masurilor

adoptate. Astfel, Curtea constatd cid incriminarea/dezincriminarea unor fapte- ori

reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere

" alegiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitatd de principiile, valorile si

™
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exigentele éonstitu‘gionale. In acest sens, legiuitorul trebuie si dozeze folosirea
mijloacelor penale in functie de valoarea sociald ocrotitd, Curtea putidnd cenzura
optiunea legiuitorului numai dacd aceasta contravine principiilor si exigentelor
constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia hr.824 din 3 decembrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016,
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 504 din 30 iunie 2017). De asemenea, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezultd ci
Parlamentul nu 1si poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a
unor fapte antisociale decét cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
‘Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014): '

25. Curtea observd ci In Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic §i Social §i Comitetul Regiunilor cétre o
politicd a Uniunii Europene in materie penald: asigurarea punerii in aplicare eficace .
a politicilor Uniunii Europene prin intermediul dreptului penal, COM(2011)0573, la
pct. 2.2.1 - Necesitate si proportionalitate - dreptul penal ca méasurd de ultima instan{a
(ultima ratio) - se precizeazi ci ,,anchetele §i sanctiunile penale pot avea un impact
semnificativ asupra drepturilor cetitenilor si au un efect stigmatizant. Prin urmare,
dreptul penal trebuie si raméana intotdeauna o mésuré la care se recurge in ultimé
instanta. (...) Prin urmare, legiuitorul trebuie sé analizeze daca alte masuri decét cele
de drept penal, de exemplu regimuri de sanctiuni de naturd administrativa sau civila,
nu ar putea asigura In mod suficient aplicarea politicii si daca dreptul penal ar putea
aborda problemele mai eficace” (a se vedea si Decizia nr.405 din 15 iunie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 517 cﬁn 8 iulie 2016).

26. Sub acest aspect, Curtea constati ¢ Ordonanta Guvernului nr.137/2000

privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd In




normativ care defineste discriminarea, stabileste criteriile de discriminare, enumeri

cazurile in care faptele de discriminare sunt calificate drept contraventii si stabileste

-organul competent si constate raspunderea juridicd §i si aplice sanctiunile

corespunzatoare. Astfel, potrivit art.2 alin.(1) din ordonants, , prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd
la o categorie defavorizatd, precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngefea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”. Dispozitiile art.2 alin.(1)-(7) definesc comportamentele
discriminatorii care atrag raspunderea civild, contraventionald sau penald, dupé caz,
in conditiile legii, imputabile tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau
private, precum si institutiilor publice, in ceea ce priveste condifiile de Incadrare in
muncd, criteriile si conditiile de recrutare, selectare si promovare, accesul la toate
formele si nivelurile de orientare, de formare si perfectionare profesionala, protectia
si securitatea sociald, serviciile publice sau alte servicii, accesul la bunuri si facilitagi,
sistemul educational, asigurarea libertafii ae circulatie, asigurarea linistii si ordinii
publice, precum si orice alte domenii ale Vieﬁi sociale. In continuare, dispozitiile
art.6—15 din ordonanti enumerd faptele care constituie contraventii, iar potrivit art.19
alin.(1) lit.c), In vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul National
pentru'Combatere‘a Discrimindrii (autoritate responsabild cu aplicarea si controlul
respectirii prevederilor ordonantei in domeniul sdu de activitate_)' investigheaza,
constati si sanctioneazd faptele de discriminare. De asemenea, dispozitiile art.27
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 previd posibilitatea ca persoana care

se considerd discriminati si formuleze o cerere pentru acordarea de despégubiri si
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restabilirea situatiei anterioare discriminirii sau anularea situatiei create prin
discriminare, direct in fata instantei de judecatd, potrivit dreptului comun.

27. Printre faptele incriminate contraventional se afld cele previzute de
art.15 din ordonantd, potrivit céruia , Cownstituie contraventie, conform prezentei
ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avdnd caracter de propagandd nationalist-sovind, de instigare
la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd
atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasd, nationalitate,
etnie; religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile,
sexul sau ovientarea sexuald a acestuia”. Cu alte cuvinte, legea contraventionald
sanctioneazd comportamentul public de instigare la urd si discriminare indreptat
impotriva unei persoane, a unui grup de persoane sau a unei comunititi legat de
apartenenta acestora la o anumit3 rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald
sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestora. Norma stabileste astfel criteriile de discriminare care atrag incidenta
raspunderii contraventionale, conditiondnd totodatd aplicarea acestui tip de
rispundere de constatarea ci ,,fapta nu intrd sub incidenta legii penale”, deci nu atrage
rispunderea penald. In acest caz, legea penali o constituie art.369 din Codul penal,
cu denumirea marginald Incitarea la wrd sau discriminare, care confine o
reglementare generald, mult mai cuprinzitoare decit legea contraventionali.

28, Analizdnd norma supusd controlului de constitutionalitate, Curtea
constatd cd prin modificarea operatd asupra dispozitiilor art.369 din Codul penal,
legiuitorul se limiteazi la a completa sfera de pericole cu privire la care subiectul activ
al infractiunii incitd publicul (adiugind violenta) si sfera subiectelor pasive ale
infractiunii (ad&ugénd persoana care face parte dintr-o anumita categorie/grup), fard

a circumscrie Insé existenta elementului material al infractiunii de incitare la violent,




urd sau discriminare anumitor criterii, deci fiird a opera o circumstantiere expresi a
temeiurilor care pot determina violenta, ura sau discriminarea.

29.  Or, Curtea retine ci ilicitul penal este cea mai grava form3 de incilcare
a unor valori sociale, iar consecinfele aplicérii legii penale sunt dintre cele mai grave,
astfel cd stabilirea unor garantii impotriva arbitrariului prin reglementarea de citre
legiuitor a unor norme clare i predictibile este obligatorie. Comportamentul interzis
trebuie impus de cétre legiuitor chiar prin lege [Infeleasd ca act formal adoptat de
Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum §i ca act material, cu
putere de lege, emis de Guvern, In temeiul delegérii legislative previzute de art. 115
din Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgentd ale Guvernului],
neputdnd fi dedus, eventual, din rafionamente ale organelof judiciare competente de
naturd si substituie normele juridice. In acest sens, instanta de contencios
constitutional a retinut c&, in sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor
de drept asa incét infelesul unei norme sé poati fi clarificat pe aceasta cale, deoarece,
intrQun asemenea caz, judecitorul ar deveni legiuitor (Decizia nr.405 din 15 iunie
2016, precitatd). Prin urmare, In materie penald, principiu1 legalitafii incrimindrii,
rnullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, impune ca numai legiuitorul primar |
sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sd o respecte, in caz
contrar acesta supunéndu-se sanctiunii penale. De altfel, Curtea observa cé legiuitorul
si-a respectat obligatia constitutionald in reglementarea cuprinsé in art.297 alin.(2)

din Codul penal, in care a enumerat expres temeiurile de discriminare care atrag

_ incidenta legii penale in cazul in care fapta de abuz in serviciu este sivérsitd de un |

functionar public in exercitarea atributiilor de serviciu.

30. in continuare, Curtea retine c3, in exercitarea competentei de legiferare
in materie penald, legiuitornl trebuie s@ {ind seama de principiul potrivit ciruia
incriminarea unei fapte trebuie sd intervind ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale, ghidandu-se dupd principiul ultima ratio. In jurisprudenta sa, Curtea a

apreciat ¢, in materie penald, acest principiu trebuie interpretat ca avand semnificatia

-
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c legea penals este singura in misuri si atingi scopul urmdrit, alte masuri de ordin
civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat. Mai mult,
misurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmdrit trebuie sd fie
adecvate, necesare si si respecte un just echilibru intre interesul public si cel
individual. Curtea a retinut ci din perspectiva principiului u/tima ratio, in materie
penald nu este suficient si se constate ci faptele incriminate aduc atingere valorii
sociale ocrotite, ci aceasti atingere trebuie si prezinte un anumit grad de intensitate,
de gravitate, care si justifice sanctiunea penals (Decizia nr.405 din 15 iunie 2016,
precitata).

31. Or, in conditiile In care legiuitorul nu reglementeaza criteriile de
discriminare in baza cérora se pot determina valorile sociale ocrotite de legea penald,
. Curtea constath ci nu este indeplinitd obligatia de a legifera respectind conditiile de
necesitate §i proportionalitate a masurilor de naturd penald pe care legea le impune,
in lumina principiului ultima ratio. Atita vreme cit legea civild sau administrativ-
contraventionald acoperd In mare misurid materia sanciiondirii comportamentelor
discriminatorii, este evident c3 legiuitorul are obligatiade a incrimina'penal doar acele
fapte pentru care raspunderea penald reprezinti resortul ultim in protejarea anumitor
~valori sociale, legea penald fiind singura in méisurd s3 atingd scopul urmarit. Asa fiind,

Curtea constati ¢i modul de a proteja valori sociale prin reglementarea raspunderii
penale nu este de naturd si asigure previzibilitate, coerentd si- claritate cadrului
normativ, legea penali fiind lipsitd de rigoare si precizie.

32. Mai mult, Curtea constati ci infractiunea de incitare la violents, uré sau
discriminare nu este o infractiune de rezultat (care si aibé ca urmare imediaté cauzarea
unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane sau categorii de
persoane), ci o infractiune de pericol. In cazul infractiunilor de pericol, pentru a se
consuma, nu este nevoie de producerea unui rezultat vitamator, fiind indeajuhs ca
prin sivargirea actiunii incriminate sé se fi néscut o situatie periculoasd pentru valorile

sociale ocrotite de lege. De asemenea, existd infractiuni de pericol abstract, atunci




cind starea de pericol pentru valoarea protejatd este prezumati de legiuitor, fiind
suficient s fie savarsitd actiunea sau inactiunea previzuti de norma de incriminare,

st infractiuni de pericol concret, atunci cénd este necesar si se produci efectiv starea

de pericol previzutd de norma de incriminare. Analizdnd continutul textului de lege

care reglementeaza infractiunea de incitare la violentd, urd sau discriminare, Curtea
observa cd, pentru a retine sdvarsirea faptei, este suficient ca incitarea sé fie de natura
a crea sau a amplifica sentimentele publicului de adversitate si intolerantd, iar nu de
a le crea sau a le amplifica In mod efectiv, starea de pericol pentru valorile protejate
fiind prezumatd de legiuitor. Asa fiind, Curtea observi ci raportarea organelor
judiciare la o sferd extrem de largd, neprecizati, care poate cuprinde, pe ldngi

criteriile enumerate de Codul penal anterior, orice alte criterii care pot delimita

categorii sociale, are influentd asupra laturii obiective a infractiunii prin extinderea

acesteia la orice actiuni discriminatorii, Intemeiate pe criterii care nu sunt previzute

in acte normative de reglementare primari. Cu alte cuvinte, intrucét leginitorul nu a

reglementat temeiurile care pot genera violenta, ura sau discriminarea,. dacé fapta a
fost sdvarsita cu intentie, ea poate fi calificatd drept infractiune indiferent de motiVul
pe care se Intemeiaza pericolul de violentd, urd sau discriminare. Aceasta in conditiile
in care, asa cum s-a ardtat In prealabil, legiuitorul a identificat si a reglementat la nivel
legislativ extrapenal parghiile necesare Inlaturérii consecintelor unor fapte care, desi

potrivit reglementdrii actuale se pot circumscrie savarsirii infractiunii de incitare la

violentd, urd sau discriminare, nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicérii unei

pedepse penale. Astfel, analizdnd comparativ reglementarea infractiunii din Codul
penal cu dispozitiile art.15 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, ce instituie o
formi de raspundere contraventionald, Curtea retine cé, desi nu sunt identice, acestea
se aseamén Intr-o masurd care determind posibilitatea ca in cazul s&vérsirii unei fapte
sd poatd fi incidents atit raspunderea penald, cét si rispunderea extrapenald, deoarece
legiuitorul penal nu a precizat nici criteriile de discriminare si nici nu a reglementat

necesitatea producerii efective a stérii de pericol prevazute de norma de incriminare.
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33. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci incriminarea/dezincriminarea
unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja
de apret;iere' a legiuitorului, marjd care nu este absoluts, ea fiind limitata de principiile,
valorile §i exigentele constitutionale. Prin reglementarea protectiei penale doar a
faptelor care produc anumite consecinte, legiuitorul trebuie sa se plaseze in interiorul
acestei marje, Intrucit nicio dispozifie constitutionald nu obligd ‘explicit/implicit la
stabilirea unui standard de referinti care si determine in mod automat incriminarea
penali a oricdrei vatimari aduse unei valori consacrate constitutional sau legal. Curtea
a retinut ci ,,legiuitorul are indreptitirea de a plasa protectia constitutionald a valorii
care nu intrd sub incidenta penalului in sfera rdspunderii civile delictuale”, deci,
implicit, Curtea a acceptat teza potrivit cireia incidenta rdspunderii penale este
conditionats de o anumiti gravitate a faptei sau de un anumit nivel de afectare a valorii
protejate prin norma penalid (Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015; Decizia nr. 392
din 6 iunie 2017, precitat3).

34, Curtea constati ci lipsa unor circumstantieri cu privire la elementul
material si urmarea imediatd ale infractiunii de incitare la violents, urid sau
discriminare face dificild si, uneori, imposibild delimitarea rispunderii penale de
celelalte forme de raspundere juridic#, cu consecinta deschiderii procedurilor de
cercetare penald, trimitere in judecati si condamnare a persoanelor care incitd
publicul, prin orice mijloace, la violents, uréd sau discriminare impotriva unei categorii
de persoane sau impotriva unei persoane pe motiv cd face parte dinfr-o anumitd
categorie de persoane, indiferent de motivul discriminfirii sau de intensitatea
vatdmdrii. Dispozitiile penale supuse controlului sunt formulate intr-un sens larg, ce
determind un grad sporit de impredictibilitate, aspect problematic din perspectiva art.
7 din Conventia pentru apéfarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si din perspectiva altor cerinte fundamentale ale principiului statului de drept, .

aceasti redactare constituind premisa unor interpretari i aplicari arbitrare/aleatorii. O




asemenea omisiune are relevanid constitutionald in cauza de fafd [a se vedea si
Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
1, nr. 353 din 28 mai 2010, Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 318 din 30 aprilie 2014, sau Decizia nr.
308 din 12 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din
2 august 2016, paragraful 41, prin care Curtea a statuat ci ,,omisiunea si impr.eéizia
legislativd sunt cele care genereazd incédlcarea dreptului fundamental pretins a fi
incalcat”] pentru cd afecteazd drepturi si libertdti fundamentale ale persoanei
impotriva céreia se formuleazi o astfel de acuzatie penala. In aceste conditii, Curtea,

fiind tinuti de obligatia de a interpreta o dispozitie legali in sensul de a produce efecte

- §i pentru a da, astfel, un sens constitutional acesteia [a se vedea in acest sens Decizia

nr. 223 din 13 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
256 din 18 aprilie 2012, sau Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, precitatd], considera
necesard reglementarea criteriilor pe baza cdrora se poate defini un grup de persoane
impotriva céruia (in ansamblu sau individual, ca membru) poate fi sdvéarsita fapta de

instigare public# la violents, urd sau discriminare, elemente in functie de care si se

o
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aprecieze incidenta sau nu a legii penale. : N
35. Pentru aceste argumente, Curtea constatatd ca dlspozrgule criticate, prin

faptul c& permit conﬁgura.rea elementului matenal al laturii ob1ect1ve a infractiunii de

incitare la violentd, urd sau discriminare prin activitatea altor ¢ organe decat autoritatea

legivitoare (Parlamentul, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, sau Guvernul, in

.temeiul delegarii legislative previzute de art. 115 din Constitutie), sunt lipsite de

claritate, precizie si previzibilitate si contravin principiului legalitétii incrimindrii,
previzut de art. 1 din Codul penal i de art. 7 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale, §i, in consecihté, dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care se referd la calitatea legﬁ,.precum si ale art. 23 din Constitutie,

referitor la libertatea individuala.



36. Pentru considerentele arditate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si
constatd c# dispozitiile artI din Legea pentru modificarea art.369 din' Legea
nr.286/2009 privind Codul penal sunt neconstitutionale. |

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publici in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea L. _

Pronuntats In sedinta din data de 15 septembrie 2021.

Prof. univ.S¢SVide# Dorneanu
MAGISTRAT-ASISTENT-SEF,
.Mihaela Senia Costinescu
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superior, este chemat sa verifice rechizitoriul emis in respectiva
sauzd (Decizia nr. 521 din 24 septembrie 2019, publicatd in
vicnitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 82 din 5 februarie 2020).

18. De altfel, Curtea observa ca legiuitorul a prevazut, la
art. 65 alin. (1) din Codul de procedurd penala, prin trimitere [a
art. 64 afin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald, ca
yrocurorul este incompatibil atunci cand existd o suspiciune
ezonabild ca impartialitatea sa este afectatd. Aceasta cauza de
ncompatibilitate a procurorului, formulatd de o maniera foarte
jenerald, constituie o garantie a impartialitatii acestuia, de
1atura a fi aplicata in orice situatie, diferita de cele reglementate
a art. 64 alin. (1) lit. a}—d) din Codul de procedura penala, atunci
sand exista suspiciunea ca anumite aspecte concrete ale cauzei
ir putea afecta impariialitatea procurorului. Prin urmare, in
sricare dintre situatiile reglementate la art. 64 alin. (1) lit. a)—d}
5i ) din Codul de procedura penala, procurorul aflat intr-o stare

de incompatibilifate se poate abtine sau poate {i recuzat. lar lips:
recuzérii acestuia, de catre parii sau de catre subiectii procesual
principali, conform art. 67 din Codul de procedura penal, arati
ca procurorul se bucurd de o prezumiie de impartialitate di
partea acestora. Totodata, potrivit art. 70 alin. (6) din Codul de
procedura penala, in procedura de admitere a cererii de ablinere
sau de recuzare a procurorului, procurorul ierarhic superior,
etapa urmaririi penale, sau judecatorul, in etapa camere
preliminare sau in cea a judecatii, stabileste Tn ce masura actel
Thdeplinite sau masurile dispuse de procurorul care a formula
cerere de ablinere sau care este recuzat se menfin.

19. Curtea constatd cd aspectele mentionate anterio
constituie garantii ale impartialitatii procurorului, de naturd s:
asigure dreptul pariilor la un proces echitabil, astfel cum acest:
este reglementat [a art. 21 alin. (3) din Constitufie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 Iif. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3
il art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicati de Gheorghe Bolovan Tn Dosarul nr. 370/267/2019/a’
1l Judecétoriei Novaci si constata ca dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) si ale art. 65 alin, (1) din Codul de procedura penala sun

sonstitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Novaci si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuniata in sedinta din data de 10 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

4

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.247
din 4 mai 2022
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 9/2021 privind stabilirea unor masuri de facilitare a utilizarii informatiilor financiare si a
analizelor financiare in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a anumitor
infractiuni, precum si a dispozitiilor art. 2 lit. b) si c), ale art. 3 alin. (1), {2) si (7), ale art. 4, ale art. 7,
ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2021

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tandsescu  — judecdétor
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
1 Legii pentru aprobarea Ordonantet Guvernului nr. 9/2021
yrivind stabilirea unor masuri de facilitare a utilizarii informatiilor
inanciare si a analizelor financiare in scopul prevenirii, depistarii,

investigarii sau urmaririi penale a anumitor infractiuni, precum g
a dispozitiilor art. 2 lit. b) si c), ale art. 3 alin. (1), (2) si (7), als
art. 4, ale art. 7, ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonant:
Guvernului nr. 9/2021, obiectie formulatd de un numar de 32 d¢
deputaii apartinand Alianfei pentru Unirea Romanilor si Partidulu
Social Democrat i deputaii neafiliai, in temeiul art. 146 1it. a) dir-
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizare:
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 2/2.807 din 29 martie 2022, secrefarul geners
al Camerei Deputatilor a trimis sesizarea de neconstitulionalitatt
formulatad, care a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionala ct
nr. 2.847 din 29 martie 2022 si constituie obiectul Dosarulu
nr. 840A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autori
acesteia aratd ca, la data de 30 august 2021, Guvernu
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omaniei a adoptat Ordonanta nr. 9/2021 privind stabilirea unor
nasuri de facilitare a utilizérii informatiilor financiare si a
nalizelor financiare in scopul prevenirii, depistarii, investigarii
sau urméaririi penale a anumitor infractiuni Tn vederea
ranspunerii Directivei (UE) 2019/1.153 a Parlamentului
Zuropean si a Consiliului din 20 iunie 2019 de stabilire a
wrmelor de facilitare a utilizarii informatjilor financiare si de alt
ip in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale
1 anumitor infractiuni si de abrogare a Deciziei 2000/642/JAl a
>onsiliului. Apreciaza ca instanta constitufionala este competenta
;& analizeze, In cadrul controlului de constitutionalitate a priori ce
yiveste legea de aprobare, insdsi indeplinirea de cétre
wdonantd a prevederilor constitutionale. In cadrul acestui
sontrol de constitutionalitate se poate contesta si, implicit,
-urtea poate efectua conifrolul atdt asupra aspectelor de
sonstitutionalitate extrinseca, cat si a celor de constitutionalitate
ntrinseca privind ordonania aprobata de Parlament.

4. O primé criticd de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile
irt, 2 lit, b} si c), ale art. 3 alin. (7), ale art. 7 alin. (7) siale art. 10
ilin, (4) din Ordonanta Guvernului nr. 942021, care, in opinia
iutorilor sesizarii, incalca art. 1 alin. (3) si (5) si art. 147 alin. (4)
lin Constitutie, deoarece nu respecta conditiile de calitate
nerente unei norme legale, sub aspectul claritafii, preciziei si
yrevizibilitatii. Astfel, raportat la obiectul de reglementare al
srdonantei, nu se asigurd o protectie a cetdteanului impotriva
arbitrarului, credndu-se premisele incalcarii  dreptului
undamental la viat3 intima, familiala si privaté garantat de art. 26
lin Constifutie si de art. 8 din Conventia pentru apararea
Irepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Este indeobste
admis ca dreplurile prevazute la art. 26 din Constitutie nu sunt
absolute, Tnsa limitarea lor trebuie sa se faca cu respectarea
lispozitiilor art, 1 alin. (5) din Legea fundamentala, iar gradul de
recizie a termenilor si a notiunilor folosite trebuie sa fie unul
idicat, data fiind natura drepfurilor fundamentale limitate.
Asadar, standardul constitufional de protectie a vietii intime,
amiliale si private impune ca limitarea acestora sa se realizeze
ntr-un cadru normativ care s3 stabileasca expres, intr-un mod
slar, precis si previzibil care sunt organele abilitate sa efectueze
peratiunile care constituie ingerinje in sfera protejatd a
irepturilor. Or, dispozitile legale criticate nu indeplinesc
serintele de previzibilitate a normei deoarece nu este clar
;onturatd sfera informatiilor si datelor avute In vedere. Astfel,
lispozitiile art. 2 lit. b) definesc informaliile financiare ca fiind
informalii sau date, precum [...]", care reprezinta, de fapt, o
mnumerare exemplificativa a informatiilor sau a datelor, care nu
1sigura previzibilitatea normei in sensul delimitarii tuturor datelor
ii informatiilor avute ih vedere, pentru evitarea arbitrarului
witoritatilor. Dispozitile art. 2 lit. ¢) definesc informatii din
lomeniul aplicarii legii ca fiind ,informalii sau date definute deja
fe céfre autoritdtile competente prevazute la arl. 3 alin. (1) si
3)”si sunt lipsite de previzibilitate. Chiar si in sifuatia in care aceste
iintagme se regésesc Tn confinutul Directivei (UE) 2019/1.153,
ranspunerea acesteia n dreptul intern trebuie realizatd cu
ndeplinirea exigentelor constitulionale privind calitatea legii. Din
nodalitatea de redactare a art. 3 alin. (7) se poate constata ca
solicitarea adresata Ageniiei Nationale de Administrare a
3unurilor Indisponibilizate poate fi efectuata atat de ,un birou”,
:at si de .0 autoritate competenta pentru recuperarea activelor,
nfiintatd sau desemnatd de célre celelalte state membre ale
Jniunii Europene In temeiul Deciziei 2007/845/JAI". Or,
ermenul .birou” este lipsit de claritate si previzibilitate,
1eputandu-se stabili din cadrul caret entitati face parte acest
Jirou care are dreptul sa formuleze solicitarea. Norma cuprinsa
nart. 7 alin. (7) este lipsita de claritate si previzibilitate deoarece
1t prevede cine poate sa faca diseminarea si nici care sunt
1cele ,orice alte auloritdti, agentii sau departamente” cafre care
yot fi transmise informatiile sau analizele financiare la care face
eferire textul, permitand Oficiulul Nafional de Prevenire si

Combatere a Spalarii Banilor sa stabileasca in mod discretiona
cine poate s& fac diseminarea si catre ce entitati. Si dispozitjile
art. 10 alin. (4} sunt lipsite de claritate si previzibilitate, intruca
nu prevad cine poate sa faca diseminarea si nici care sunt acelt
«orice alte autoritdfi, agentii sau departamente” catre care pot{
transmise informaliile sau analizele financiare la care face
referire textul, permiténd unitatii de informatii financiare din statu
membru al UE care le-a furnizat sa stabileascd in moc
discrefionar cine poate sa faca diseminarea si catre ce entitati

5. O alta criticd de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile
art. 3 alin. (1) si (2), ale art. 4, ale art. 7 si ale art. 20 di
Ordonanta Guvernului nr. 9/2021, care, in opinia autorilo
sesizarii, incalc& art. 1 alin. (3) si (5), raportat si la dispozitiil
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentn
elaborarea actelor normative, ale art. 26, ale art. 53 si ale
art. 147 alin. (4) din Constitufie. Din analiza coroboratd :
normelor criticate se poate observa faptul cd Politia Romana
Politia de Frontierda Romana si Directia Generald Anticoruptie
din subordinea Ministerulut Afacerilor Interne, Parchetul de pt
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire
penala si criminalistica si Sectia parchetelor militare, Directi:
Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, Sectia pentru Investigare:
Infractiunilor din Justitie, Departamentul pentru Lupta Antifrauda
precum si celelalte unitatli de parchet au dreptul sa solicite si si
primeascd ,informafii financiare” si ,analize financiare”, ia
Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilo
trebuie sa le raspunda .de indatd™. Or, confinutul sintagmelo
«nformatii financiare” si ,analize financiare” este neclar g
neprevizibil si Inseamnd cel putin ,date privind activelt
financiare, transferurile de fonduri sau relatiile de aface:
financiare”. Insa, potrivit art. 1461 din Legea nr. 135/2010 privin
Codul de procedura penala, oblinerea datelor privind tranzactiile
financiare ale unei persoane se poate dispune, numai in conditi
expres si limitativ prevédzute de lege, de cétre judecatorul de
drepturi si libertati. Avand in vedere art. 1 alin. {2) din Direcfiv:
(UE) 2019/1.153, fara nicio justificare si cu incalcarea art. 53 dir
Constitutie, In Ordonanta Guvernului nr. 8/2021 s-a prevazut ci
autoritatile indicate pot sa aiba acces la ,informatii financiare”s
~analize financiare”, fara nicio autorizare a judecatorului de
drepturi si libertafi, eludandu-se astfel dispozitile dreptulu
intern, respectiv ale Legii nr. 135/2010. Prin urmare, se poats
constata incalcarea principiului legalitatii, garantat de art. -
alin. (3) si (5) din Constitutie, precum si a dreptului la viati
intima, familiald si privata, garantat de art. 26 din Constitujie.

6. Totedata, in expunerea de motive a actului normativ critica
nu au fost prezentate argumente cu privire la adoptarea acesto
norme, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 31 din Lege:
nr. 24/2000, iar la secliunea ,Impactul social” au fost facute
referiri exclusiv cu privire la registrul centralizat de contur
bancare si s-a mentionat faptul cd ,prelucrarea de date c:
caracter personal va viza doar un set limitat de informatfi®, cee:
ce afecteaza dreptul la viata privata.

7. In concluzie, Intrucét vicile de neconstitutionalitatc
infrinsecd ce privesc adoptarea si continutul Ordonante
Guvernului nr. 9/2021 nu au fost si nu pot fi complinite de catre
Parlament, ci, dimpotrivd, conform jurisprudentei constante ¢
Curtii Constitutionale, acestea defermind Intotdeaun:
neconstitutionalitatea legii de aprobare a acesteia, in ansamblu
autorii sesizarii sustin cd Legea pentru aprobarea Ordonanie
Guvernului nr. 9/2021 privind stabilirea unor mésuri de facilitar
a utilizarit informatiilor financiare si a analizelor financiare 7t
scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale :
anumitor infractiuni, in ansamblu, precum si dispozitiile art. :
lit. b) si c), ale art. 3 alin. (1), (2) si (7), ale art. 4, ale art. 7, alt
art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 9/202°
sunt neconstitutionale.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2} din Lege:
nr.47/1992 privind organizarea si  functionarea Curli
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onstitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
loud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
1 comunica punctele lor de vedere.

9. Guvernul a fransmis punctul sdu de vedere prin Adresa
1, 5/3.292/2022, inregistratd [a Curiea Constitutionald cu
w. 3.529 din 26 aprilie 2022. Apreciazd cd sesizarea de
1econstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
srevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie st art. 11 alin. (1)
it. A.a) din Legea nr. 47/1992, de vreme ce dreptul de sesizare
1 Curtii Constitutionale a fost exercitat de un numéar mai mic de
50 de deputati, astfel cum rezultd din adresa de inaintare emisd
le catre secretarul general al Camerei Deputatilor.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
i comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
1econstitutionalitate.

CURTEA,

:xaminand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
i Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
lispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
yrecum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

11. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
1econstitutionalitate, pe de o parte. Legea pentru aprobarea
Jrdonantei Guvernului nr. 9/2021 privind stabilirea unor méasuri
le facilitare a utilizérii informatiilor financiare si a analizelor
inanciare Tn scopu! prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi
enale a anumitor infractiuni si, pe de alta parte, dispozitiile
art. 2 [it, b) si ¢), ale art. 3 alin. (1), (2) si {7), ale art. 4, ale art. 7,
ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonanta Guvernului
. 9/2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [,
. 831 din 31 august 2021.

12. Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
. 9/2021 are urmatorul continut: ,Articol unic. — Se aprobd
drdonanta Guvernului nr. 9 din 30 august 2021 privind stabilirea
mor mésuri de facilitare a utilizarii informatiffor financiare si a
analizelor financiare in scopuf prevenirii, depistarii, investigarii
sau urmdrinii penale a anumitor infractiuni, adoptata in temeiul
art. 1 pet. i din Legea nr. 195/2021 privind abilitarea Guvernului
Je a emite ordonanfe, publiicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 831 din 31 august 2021, cu urmatoarele modificari:

1. La arficolul 3 alineatul (1), litera b) se modifica si va avea
irmdforul cuprins:

«b) Parchetul de pe langé inalta Curie de Casatie si Justifie —
Sectia de urmérire penaléd si criminalistica si Sectia parchetelor
nilitare, Direcfia Nafionald Anticoruptie, Direcfia de Investigare
1 Infractiunifor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum
si Secfia pentru Investigarea Infractiunilor din Justifie,
Parchetele de pe ldngé Curlile de Apel si Tribunale;”

2. La articolul 6 alineatul {2), litera f) se modifica si va avea
irmdftorul cuprins:

of) identificatorul de utilizator unic al reprezentantului
wuforitdfii competente care a efectuat accesarea sau
ronsulfarea si, dupd caz, al reprezentantului atutoritatii
:ompetente care a soficifat inferogarea sau consulfarea, precum
si identificatorul de utilizator unic al destinatarului rezultatelor
nterogdrii sau consultérii.”

13. Dispozitiile art. 2 [it. b) si c), ale art. 3 alin. (1), (2) si (7),
ile art. 4, ale art. 7, ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din
Jrdonanta Guvernului nr. 9/2021 prevad urmatoarele:

— Art. 2 lit. b) si c): ,In sensul prezentei ordonante, termenii
si expresiife de mai jos au urmétoarele semnificafii: [...]

b) informatii financiare — informalii sau date, precum datele
wivind activele financiare, transferurile de fonduri sau relafiile
le afaceri financiare, detinute deja de cétre Oficiu sau de cétre
initdfile de informatii financiare din celelalte state membre ale
Jniunii Europene, in scopul prevenirii, depistarii si combaterij
spdlarii banilor si a finaniarii terorismului;

¢} informatii din domeniul aplicdrii legii — informatii sau dat
detinute deja de catre autoritétile competente prevazute la art. !
alin. (1) si (3) in scopul prevenirii, depistérii, investigarii sat
urmdririi penale a infracfiunifor ori detinute de catre autoritafil
publice sau entitétile private in contextul prevenirii, depistérii
investigérii sau urmdririf penale a infracfiunilor si care sun
accesibile autoritdfilor competente, pentru care nu esk
necesard o autorizare sau Indeplinirea unei alte condif,
prealabile.”;

— Art. 3 alin. (1), (2) si (7): .{1) Autoritalile competente s:
acceseze si & consulte registrul centralizat de conturi bancar
in conditiife art. 5, respectiv 54 solicite si s& primeasca informat,
financiare sau analize financiare potrivit art. 7 sunt urmatoarele

a) Politia Roménd, Polifia de Frontierd Roméné si Directi
Generald Anticorupfie din subordinea Ministerului Afacerilo
Interne;

b) Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justifie —
Sectia de urmdrire penald si criminalisticd si Seclia parchetelo
militare, Directia Nationald Anticorupiie, Direcfia de Invesligar:
a Infractiunifor de Criminalitate Organizata si Terorism, precun
si Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justifie;

¢) Depariamentul pentru Lupta Antifraudé.

{2) Accesul celorlalte unitéli de parchet la registruf centraliza
de conturi bancare, respectiv la informalii financiare si analizt
financiare oferite de Oficiu se face prin infermediuf Parchetull
de pe langd inalla Curte de Casafie §i Juslifie — Seclia d
urrndrire penald si criminalistica. [..]

(7) La solicitarea unui birou sau a unei autoritafi competentt
pentru racuperarea activelor, infiintatd sau desemnaté de cétn
celelalte state membre ale Uniunii Europene in temeiul Decizie
2007/845/JA1 a Consifiului din 6 decembrie 2007 privint
cooperarea dintre oficiile de recuperare a creanfelor din statelt
membre in domeniul urmaéririi si identificarii produselor provenift
din sdvarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand legétur:
cu infractiunile, Agenfia Nationald de Administrare a Bunurilo
Indisponibilizate acceseaza si consultéd registrul centralizat dt
conturi bancare si pune la dispozifia autoritatilor solicitantt
informatiile astfel obfinute.”,

— Art. 4: (1) Autoritdtife competente prevazute la art. .
alin. (1) si (3) acceseazd registrul centralizat de conturi bancart
si consulta informatiile privind conturile bancare, in mod direct §
férd intérziere, atunci cdnd acest lucru este necesar pentr
indeplinirea atribufiifor care Jle revin in scopul preveniri
depistari, investigarii sau urmdririi penale a infractiunilor grave
inclusiv pentru identificarea, urmdrirea si indisponibilizare:
activelor legate de o astfel de investigatie.

(2} Accesul si consultarea prevazute la alin. (1) se fac prit
intermediul sistemului informatic prevazut la art, 701 din Lege:
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ufterioare, pe baz:
de protocol Incheiat intre autoritédtife competente prevézute I
ari. 3 alin. (1) si(3) si Agentia Nationald de Administrare Fiscald

(3) Informatiile cu privire la fncheierea protfocoalelo
prevdzute la alin. (2} se publicd pe pagina proprie de internet :
autoritdfilor respective, precum si pe pagina de infernef :
Agentief Nafionale de Administrare Fiscald.”,

— Art. 7: (1} Oficiul coopereaza cu auforitdtile competenti
prevazute la arl. 3 alin. (1) si réspunde, de indala, solicitarilo
motivate de informalii financiare sau de analize financian
formulate de cétre acestea.

(2) Solicitérile motivate de informatii financiare gi analizt
financiare prevazute la alin. (1), formulate in scopul preveniri
depistdrii, investigdrii sau urmaririi penale a infracfiunifor gravi
se analizeazd individual de cétre Oficiu.

(3) Oficiul poate refuza, motival, sd rdspunda solicitérilo
previézute la alin. (1) in urmétoarele cazuri:

a} existd motive obiective de a presupune cé furnizare:
informatiilor financiare sau analizelor financiare solicitate ar ave:
un impact negafiv asupra investigatiilor sau analfizelor in curs d
desfasurare; )
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b) in circumstante excepfionale, dacé divulgarea informatiilor
ir fi, in mod clar, disproportionats fafa de interesele legitime ale
inei persoane fizice sau juridice ori ar fi irelevanta in ceea ce
iveste scopurife pentru care a fost solicitata.

{4) Orice utilizare a informatifior financiare sau a analizelor
inanciare comunicate de cétre Oficiu in alte scopuri decét cele
srevazute la alin. (2) este condifionatd de aprobarea prealabil
iin partea acestuia. Oficiuf transmile aprobarea sau refuzul sdu
notivat, dupé caz.

(5) Solicitarea prevazutd fa alin. (1) cuprinde, in mod
bligatoriu, cef putin urmdatoarele: faptele refevante, contextul,
notivele solicitarii, scopul solicitarii si modul in care se utilizeazé
nformatiile si analizele furnizate.

(6) Autoritafile competente prevazute la art. 3 alin. (1) au
sbligafia de a comunica Oficiului modul in care au fost utifizate
nformatiile transmise de acesta potrivit afin. (1).

{(7) Diseminarea célre orice alte autoritdti, agentii sau
lepartamente a informaliflor financiare sau a analizelor
inanciare obfinufe de cétre autoritafife competente prevazute la
at. 3 alin. (1), precum si orice utilizare a acestor informatii
inanciare sau analize financiare in alte scopuri decét cele
yentru care au fost fransmise inifial se realizeaza cu aprobarea
yrealabild a Officiufui, Dispozitiile alin. (2), {3), (5) si (6) se aplic&
n mod corespunzétor.”,

— Art. 10 alin. (4): ,Diseminarea cétre orice alte autoritafi,
wgenfil sau departamente a informafiilor financiare sau a
wnalizelor financiare obtinute de céire autoritéfile competente
wevézute la art. 3 alin. (1), precum si orice ulilizare a acestor
nformatii financiare sau analize financiare in alte scopuri decét
sele pentru care au fost transmise iniffal se realizeazé cu
sprobarea prealabild a unitafii de informatlii financiare din statul
nembru al Uniunii Europene care le-a furnizat.™,

— Art. 20: ,Prezenta ordonantd nu aduce atingere dreptului
yrganelor judiciare de a solicita si de a obfine date din registrul
senfralizat de conturi bancare, in condifiile Legii nr. 135/2010
wivind Codul de procedurd penald, cu modificarile si
:ompletéarile ulterioare.”

14. Autoril sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
yrevederilor art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 26, 53 si ale art. 147
ilin, (4) din Constitutie.

15. In vederea solutiondrii prezentei obiecti de
1econstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii

conditillor de admisibilitate a acestora, previzute de art. 14¢
lit. a) teza ntai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Lege:
nr. 4771992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instant:
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a sfatuat ci
primele doud conditii se refera la regularitatea sesizarii instante
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-:
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competentd, astfel inca
urmeaza a {i cercetate In ordinea mentionatd, constatare:
neindeplinirii uneia avénd efecte dirimante si facénd inutil:
analiza celorlalte conditii (a se vedea Tn acest sens Decizi:
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicaid Tn Monitorul Oficial a
Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial a
Romaniei, Partea ], nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32, sai
Decizia nr. 82 din 9 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial a
Romaniei, Partea I, nr. 243 din 11 martie 2022, paragraful 19).

16. Sub aspectul titufarului dreptului de sesizare, Curte:
refine ca prezenta obieclie de neconstitulionalitate a fos
formulatd de 32 de deputati apartinand Aliantei pentru Unire:
Romanilor si Partidului Secial Democrat si deputati neafiliati

- Avand in vedere c3, In temeiul art. 146 lit. a) teza Intai dit

Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au dreptu
de a sesiza Curtea Constitufionald pentru exercitarea controlulu
de constitutionalitate a priori ,un numar de cel pufin 50 di
deputafi sau de cel pufin 25 de senatori”, conditia de
admisibilitate privind titularul dreptului de sesizare est
indeplinitd doar dacé este respectat numarul prevazut de lege
pentru fiecare dintre cele doud categori de membri a
Parlamentului. Or, sesizarea formulata de cel 32 de deputati m
indeplineste conditia prevazuta de lege.

17. Astfel, Curtea reline neindeplinirea cerinie
constitutionale stabilite de art, 146 lit. a) teza intai din Constituti
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, ceea ce product
efecte dirimante n privinta analizarii respectarii celorlalte condif
de admisibilitaté si impiedica analiza pe fond a sesizarii. Prit
urmare, avand in vedere cd nu a fost legal sesizatd, Curte:
constatd ca obiectia de neconstifutionalitate formulatd este
inadmisibila si, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
o va respinge ca atare.

18. Pentru considerentele aratate, Tn temeiul art: 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1
it. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr, 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil&, obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonaniei Guvernului nr. 9/202
wivind stabilirea unor masuri de facilitare a utilizarii informatiilor financiare si a analizelor financiare in scopul prevenirii, depistarii
nvestigarii sau urmaririi penale a anumitor infractiuni, precum si a dispozitiilor art. 2 lit. b) si c), ale art. 3 alin. (1), (2) si (7), ale art. 4
ile art. 7, ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2021, obiectie formulatd de un numér de 32 de deputai
ipartinand Aliantei pentru Unirea Roménilor si Partidului Social Democrat i deputati neafiliaii.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2022,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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